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v disledku pouZzitého pojmu nejednoznacnd, kdyZz ze znéni referendové otdzky je nepochybné,
Zze jejim pfedmétem jsou pozemky parc. ¢. 725, 741, 829 a 1028 v k.u. Makotiasy i to, Ze
cilem referenda ma byt hlasovani obcani o tom, zda souhlasi s takovou zménou tdzemniho
planu obce Makotiasy, ktera by umoZnila vystavbu na téchto pozemcich. Vykladem lze
dospét k jednoznacnému zavéru, Ze navrhovatel mél spojenim ,,schvilend stavebni rezerva®
na mysh jiz schvédlené dzemni rezervy vztahujici se k pfedmétnym pozemkim v tizemnim
planu obce Makotiasy z roku 2004, které byly stanovené s ohledem na budouci vyvoj obce.
Podle ndzoru navrhovatele tudiz uvedené slovni spojeni nijak neovliviiuje obsahovy vyznam
referendové otdzky a zdvér Obecniho Gfadu Makotfasy, Ze referendovd otdzka je
nejednoznacnd, je proto lichy. Navrhovatel se domnivd, Ze skuteénym cilem jedndni
Obecniho dfadu je oddaleni samostatného vyhldSeni referenda. S ohledem na uvedené je
podle navrhovatele zfejmé, Ze Obecni tGfad Makotiasy jednal v rozporu s ustanovenim § 12
odst. 1 zdkona o mistnim referendu, kdyZ posuzoval znéni referendové otazky.

Odptirce ve svém pisemném vyjddfeni uvddi, Ze i druhou vyzvu na odstranéni
nedostatku povazuje za opravnénou. Vzhledem Kk tomu, Ze podle § 12 odst. 2 a 4 zikona o
mistnim referendu je nutné piedloZit zastupitelstvu k projedndni bezvadny navrh pfipravného
vyboru, byl pfedmétny ndvrh pfezkoumdn znovu, pti¢emZ bylo zji§téno, Ze ndvrh obsahuje
Jjeste dalsi vadu, kterd ve vyzveé k odstranéni nedostatku ze dne 17.9.2008 nebyla navrhovateli
vytknuta, spocivajici v nespravné formulaci otazky. Z toho divodu byl navrhovatel vyzvou ze
dne 22.10.2008 vyzvan k jejimu odstranéni, t

Odpitrce s poukazem na ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu tvrdi, Ze je
povinnosti obecniho tifadu zkoumat znéni poloZené otdzky z pohledu jejiho jednoznacného
znéni. Podle odptrce poloZena otizka s pouzitém vyrazu ,.stavebni rezerva® umoZziuje dvoji
vyklad; pokud by otdzka pro mistni referendim ziistala v nezménéné podobé. zastupitelstvo
by muselo rozhodnout o obsahu izemniho planu v rozporu se zdkonem. V neposledni fadé se
odpiirce domnivé, Ze ve sporu neni pasivné legitimovin, nebot’ v ndvrhu je uveden Obecni
ufad Makotfasy. Z uvedenych divodi navrhl, aby soud urcil, Ze navrh na konani referenda ze
dne 8.10.2008 m4 vadu.

Krajsky soud v Praze ze spisu, ktery si od odpurce vyzadal, zjistil, Ze dne 17.9.2008
byl Obecnimu ufadu Makotiasy doruéen navrh navrhovatele na vyhld8eni mistniho referenda.
Obecni dfad Makotrasy tento ndvrh pfezkoumal a zjistil nedostatky na podpisové listiné
pripojené Kk ndvrhu. Proto vyzvou ze dne 29.9.2008 vyzval navrhovatele k odstranéni
zjisténych nedostatk dodanim novych podpisovych archt bez Skrtdni a bez dal3ich vad do 7
dna. Navrhovatel dne 8.10.2008 pfedlozil Obecnimu tfadu Makotfasy ndvrh na vyhldSeni
referenda, ve kierém byly nedostatky, vytknuté obecnim dfadem ve vyzvé ze dne 29.9.2008,
odstranény. V ndvrhu je uvedeno toto znéni otazky pro mistni referendiim ,Souhlasite s tim,
aby tzemi, které je k datu 5.9.2008, tvorfeno pozemky parcelni &islo 725, 741, 829 a 1028 —
s vyjimkou schvélené stavebni rezervy — v katastrdlnim idzemi Makotfasy bylo v tizemnim
planu obce Makotiasy zachovino jako tizemi, které nelze zastavét?". V ndvrhu se uvadi jako
misto, na néZ se kondni mistniho referenda navrhuje, obec Makotiasy. Névrh obsahuje
oduvodnéni, odhad nédkladi na referendum, ozna¢eni zmocnénce a ¢lent pripravného vyboru,
JakoZ 1 jejich jména, piijmeni, jejich datum narozeni, misto, kde jsou piihlaSeni k trvalému
pobytu a jejich vlastnoru¢ni podpisy. Piilohu ndvrhu tvofi podpisova listina s 9 o¢islovanymi
podpisovymi archy. Obecni tfad Makotfasy pfezkoumal tento doplnény navrh na vyhlaSeni
mistniho referenda a zjistil, Ze pfedmétny ndvrh obsahuje nadéle nedostatky. PoloZen4 otdzka
neni jednoznacnd, kdyZ pojem ,stavebni rezerva™ neni legdlnim pojmem a neni ziejmé, co
piesné je jeho obsahem. Jsou tak pochybnosti, zda navrhovatel mél na mysli . Gzemni



